WOLNY DZIALKOWIEC

Skandaliczny '
wyrok .

29 lipca 2016 r. zapadl skan-
daliczny wyrok w sprawie Jézefa
Wojnarowskiego, schorowanego
mieszkanca dzialek przy ul Zio-
towskiej w Poznaniu. Sedzia cof-
nat lokatorowi prawo do mieszka-
nia socjalnego, ktére przyznano
wczeéniej w pierwszej instancji.
67-letniemu mezczyznie, z powo-
déw ekonomicznych mieszkaja-
cemu na przystosowanej do tego
dzialce, sprawe wytoczyly wsp6l-
nie Polski Zwigzek Dziatkowcow
oraz Miasto Poznan.

Zakwestionowano status loka-
tora oraz wynikajace z konstytucji
prawo do dachu nad glowa. Decy-

zja ta Poznan potwierdzil nasza
diagnoze - jest miastem brutal-
nych eksmisji! W ogloszonym wy-
roku odroczono wysiedlenie jedy-
nie o 3 lata.

Mieszkanie na dzialce w sy-
tuacji braku mieszkan komunal-
nych i socjalnych to czesto je-
dyna mozliwo§¢ zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych. Tym-
czasem wydany wyrok ma kolo-
salne znaczenie dla wszystkich
dziatkowcow. Sad uznat bowiem,
ze wspomniany mieszkaniec
dziatek nie jest lokatorem w ro-
zumieniu Ustawy o obronie praw
lokatorow.

Poraza hipokryzja miasta,
ktére w przypadku, kiedy dzial-
kowcy zwracali sie z wnioska-
mi o przydzial lokali socjalnych
czy komunalnych, odmawialo,
argumentujac, ze maja zaspo-
kojone potrzeby mieszkaniowe.
Dzi§ stanelo ,ramie w ramig”
z PZD, twierdzac z kolei, iz J6-
zef Wojnarowski nie jest loka-
torem i nie nalezy mu sie lokal
socjalny. Po wrzawie medialnej
z ratusza poplynely zapewnie-
nia, ze miasto nie pozwoli na
to, aby Wojnarowski zostat bez-
domny.

Zobaczymy za trzy lata.

Szlachetne slowa
i n0z w plecy

Jacek Kaczmarek

Niedawno opinia publiczna
mogla zaznajomié¢ sie z zapew-
nieniami prezesa Okregowego
Zarzadu PZD pana Zdzistawa
Sliwy o tym, iz zadna z rodzin be-
daca w trudnej sytuacji nie zosta-
nie pozbawiona prawa do dziatki.
Na dodatek wiadze PZD zapew-
niaja, iz osobom bedacym w trud-
nej sytuacji zostanie udzielona
pomoc. DowiedzieliSmy sie, ze
zarzady ogrodéw oraz PZD sta-
raja sie uzyskaé¢ pomoc u wladz
miast i gmin dla oséb zamiesz-
kujacych na terenach ogrodéw
dziatkowych.

Obraz wtadz PZD, jaki nam
sie jawi przed oczyma, to opie-
kuncza i pomocna organizacja,
dla ktérej kazdy dzialkowiec oraz
jego problemy zyciowe sa bardzo
istotne. Wielu dziatkowcéw, wie-
rzac w dobre intencje, zwraca
sie zatem o pomoc do zarzadéow
ogrodow. Zazwyczaj sa to oso-
by, ktére w zaden sposéb nie sa
w stanie same rozwigza¢ proble-
mu. Tak postapil jeden z dzial-
kowcéw mieszkajacy wraz z zong
i tréjka dzieci na ogrodzie w Po-
znaniu przy ul. Czechostowac-
kiej. Porusza sie na woézku in-
walidzkim, gdyz ze wzgledu na
chorobe amputowano mu noge.
Trudno$ci w poruszaniu sie po
ogrodowych alejkach szczegdl-
nie doskwieraly w okresie wio-
sennym i jesiennym, gdy gli-
niaste podloze uniemozliwialo
samodzielne przemieszczania sie
bez pomocy silnej osoby. Popro-
sil wiec zarzad ogrodu o pomoc,
ktéra miala polega¢ na utwar-
dzeniu nawierzchni alejki pro-
wadzacej do jego ogrodu tak, aby
mogl samodzielnie poruszaé sie
na wozku inwalidzkim. Na po-
czatku zarzad ignorowal prosby
pana Darka, ktéry nie rezygno-
wal i wystosowal ostatecznie pi-
smo z pro$bg o pomoc do Urzedu
Miasta Poznania — wlasciciela te-
renu. Niestety urzednicy miejscy
nie mogli poméc panu Dar-
kowi, jednak zwrdcili
sie w drugiej polowie
kwietnia 2015 r. pi-
semnie z pros-
ba o zajecie sie
sprawg do Pre-
zesa OZ PZD
Poznan, pana
Zdzistawa Sli-
wy.
Na reakcje
nie trzeba bylo
czekaé. Prze-
ciez interwe-
niowal sam pre-
zes. W jaki sposéb
zarzad ogrodu po-
stanowil poméc panu

Darkowi?  Pierwszy cios padt
w czerwcu 2015 r.,, gdy pan Da-
rek otrzymal pisemne upomnie-
nie, iz zamieszkuje na terenie
ogrodu oraz posiada ponadnor-
matywna altane, co jest niezgod-
ne z prawem. Zostal zawezwany
do doprowadzenia dzialki do sta-
nu zgodnego z prawem do dnia 31
pazdziernika 2015 r. Pan Darek
odwotal sie od tego upomnienia.
Wskazal, iz wystapit do Urzedu
Miasta Poznania o udzielenie po-
mocy mieszkaniowej. Urzednicy
miejscy w przestanej odpowiedzi
poinformowali pana Darka, iz
nie moga udzieli¢ pomocy miesz-
kaniowej, poniewaz pan Darek...
ma zaspokojone potrzeby lokalo-
we.

20 listopada 2015 r. padt dru-
gi cios. Zarzad ogrodu wypowie-
dzial umowe dzierzawy dziatko-
wej. Termin wypowiedzenia mija
31 grudnia 2015 r. Zatem zarzad
ogrodu, majac na uwadze trudng
sytuacje pana Darka, pozbawia
go jedynego miejsca, w ktérym
jest w stanie si¢ utrzymacé i to
w samym §rodku zimy. Nie wska-
zal natomiast miejsca, gdzie 6w
niepetnosprawny, chory na raka
pan ma sie podziaé¢ wraz ze swo-
ja rodzing. Nic nie szkodzi, naj-
wazniejsze, ze problem z utwar-
dzeniem alejki zostal rozwigzany
i to w sposéb wyjatkowo szybki
i sprawny.

Empatia wtadz PZD i troska
jest widoczna na kazdym kroku.
Szkoda, ze dotyczy wylacznie
dziataczy PZD. Na koniec warto
doda¢, iz pan Darek oddal spra-
we do sadu i w pierwszej instan-
cji zapad! wyrok niekorzystny dla
niego. Jak widaé, polskie pan-
stwo woli mie¢ na utrzymaniu
bezdomnego niz osobe zamiesz-
kujaca na terenie ogrodu dzial-
kowego, ktéra placi podatki do
miejskiej kasy.




Przeglad zagospodarowania dzialek w ROD

Il maja 2016 r. Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow podjeto uchwate nr 146/2016 w sprawie realizacji projektu pod nazwa: ,,Po-
wszechny przeglad zagospodarowania ROD i dziatek w 2016 roku”. Jak podaje PZD, przeglad ten rozpoczat sie w catej Polsce | czerwca 2016 r. Ze szkolo-
nych do tego dziataczy utworzono komisje oceniajace prawidtowe zagospodarowanie i wykorzystanie ROD i dziatek.

Jak ttumaczy PZD: ,Wszystko
po to, aby ogrody mogly w jeszcze
lepszy sposéb stuzyé dziatkow-
com i spolteczenstwu. Powszech-
ny przeglad pozwoli na zdiagno-
zowanie potrzeb i oczekiwan
wzgledem ogrodéw dziatkowych
oraz kierunkéw, w ktérych po-
winny sie rozwija¢”. Ale czy taki
naprawde jest cel tego przegla-
du? W jaki sposéb w praktyce jest
on przeprowadzany i czy wyniki
beda adekwatne do rzeczywiste-
go stanu? Na podstawie rozmow
z dzialkowcami z ogrodéw, na
ktorych juz byly komisje oceniaja-
ce dziatki oraz z rozméw z czlon-
kami zarzadéw przygotowujacych
ogréd do wizytacji, postaram sie
Panstwu przyblizyé to od strony
praktyczne;.

Jesieniag 2015 roku zarzady
ogrodéw zostaly zapytane przez
Okregowe Zarzady PZD o sytu-
acje na swoim ogrodzie dotycza-
ca 1iloéci ponadnormatywnych
budowli, ilo$ci takich budowli
zgloszonych do nadzoru budowla-
nego, ilosci wypowiedzen umowy
dzierzawy dziatkowej, iloci dzia-
tek zamieszkanych, ilosci osdéb
zamieszkalych oraz ilo$ci osdb
zameldowanych. Na podstawie
informacji, ktére wrécity do OZ
PZD w Poznaniu (a wiem, Ze nie
wszystkie zarzady udzielily tych
informacji, a niektore je zanizy-
ty z obawy przed poniesieniem
konsekwencji), 5 grudnia 2015

r. w uchwale 1/V/2015 ujawnio-
no, ze ,,Uzyskane dane z ogrodow
wskazuja, iz budownictwo po-
nadnormatywne wystepuje w na-
szym Okregu w 76 rodzinnych
ogrodach dziatkowych, a taczna
liczba ponadnormatywnych bu-
dowli jest szacowana na 2000,
z czego w ogrodach miejskich
(gléwnie w Poznaniu) — 867 i pod-
miejskich — 1133. Zarzady ROD,
korzystajac z posiadanych upraw-
nien, a takze wykonujac ustawo-
wy obowiazek, zglosily 200 bu-
dynkéw do kontroli przez PINB.
Potwierdzenie samowoli budow-
lanej przez organ stalo sie przy-
czyng wypowiedzenia umowy
dzierzawy dziatkowej w 18 przy-
padkach. Jeszcze bardziej niepo-
kojace sg dane o zamieszkiwaniu
na terenie ogrodéow”. Pisali§my
o tym wielokrotnie, ale powtd-
rzymy - wg poznanskiego PZD
mieszka ponad 3,8 tys. oséb. Juz
te dane, cho¢ zanizone, pokazujg
przerazajacy obraz skali prawdzi-
wego stanu ogrodéw dzialkowych
tylko w skali jednego okregu.

Te niepokojace dane dotyczg-
ce wypowiadania uméw dzierza-
wy dzialkowej zatrwozyly wielu
dziatkowcow. Dlatego Stowarzy-
szenie Ogrodéw Dziatkowych
Forsycja, Komitet Organizacyjny
Stowarzyszenia Ogrodéw Dzial-
kowych Kajka oraz Wielkopolskie
Stowarzyszenie Lokatoréw posta-
nowily przeciwstawi¢ sie rugo-

waniu dziatkowcéow w ROD. Po
naglo$nieniu sytuacji, po rozmo-
wach z Rzecznikiem Praw Oby-
watelskich i politykami, o sprawie
zrobito sie glosno w calej Pol-
sce. Dzi§ oczywiScie PZD moéwi,
ze problem ten jest niewielki
i dotyczy tylko kilku ogrodéw, ale
z jakiego§ powodu wystraszono
sie dziatan RPO i postanowiono
przeprowadzi¢ przeglad dzialek,
tlumaczac, ze wczeéniej robione
byty tylko badania, a ostatni prze-
glad mial miejsce w 2008 roku.
Niestety, dopoki spoteczenstwo
dziatkowcéw bedzie zastraszone,
a przeglad bedzie przeprowadza-
ny przez ,przetozonych”, a nie ze-
wnetrzng niezalezng grupe do
sprawdzenia problemu, nigdy nie
poznamy rzeczywistej skali pro-
blemu mieszkalnictwa na ogro-
dach oraz ponadnormatywnych
altan.

Za pienigdze dziatkowcow po-
wolano i wyszkolono cztonkéw ko-
misji. Nie wierzmy, ze dzialajg —
jak to sie juz w zwigzku przyjeto
chyba zawsze moéwié¢ — ,spotecz-
nie”. W uchwale 145/2016 Pre-
zydium Krajowej Rady Polskie-
go Zwigzku Dzialkowcéw z dnia
11 maja 2016 r. w § 5 napisane
jest, ze §rodki finansowe bedg po-
chodzily z Funduszu Statutowe-
go i Funduszu O$wiatowego. Jak
duze kwoty z naszych sktadek zo-
staly na to przeznaczone, pewnie
nigdy sie nie dowiemy.

A jak ogrody przygotowuja
sie do takiej wizytacji okrzyknie-
tej wielkim hastem ,Powszech-
ny przeglad zagospodarowania
ROD i dzialek w 2016 roku”?
Podczas rozméw z dzialkowca-
mi, a takze z czlonkami zarza-
déw na ogrodach dziatkowych,
bytem przerazony podej$ciem do
tematu. To kolejna farsa w wy-
daniu zastraszonych zarzadéw,
bojacych sie dziatkowcéw i opta-
conych z naszych skladek rze-
komo uczciwych komisji spraw-
dzajacych ogrody. Okazuje sie, ze
przed przyj$ciem komisji z PZD
zarzady wydaja polecenia dla
os6b mieszkajacych, by: wypro-
wadzily samochody poza ogréd,
pochowaly suszace sie pranie,
pozamykaty lub wywiozly z dzia-
tek zwierzeta, a najlepiej na ten
dzien wyjechaly z ogrodu. Bytem
zszokowany, slyszac te opowiesci.
Pytam, dlaczego? Skad takie po-
mysly i takie nastawienie, ktére
dla mnie nie miesci sie w glowie,
mimo ze technika powtarza sie
na kilku ogrodach, z ktérymi roz-
mawialem. Dlaczego wspdlnie nie
zagramy uczciwie i nie pokaze-
my naprawde wielko$ci problemu.
Okazuje sie, ze wyttumaczenie jet
banalnie proste. Przedstawil mi
je jeden z poznatiskich prezesow.
Problem ukrywany jest przed PZD
ze strachu przed konsekwencjami
i dalszymi zaleceniami w protoko-
le pokontrolnym.

Prezesi ogrodéw nie chca wy-
rzucaé dzialkowcéw ze swoich
dzialek. OczywiScie moéwie tu
o prezesach rozumiejacych losy
ludzkie, a nie patrzacych na swoj
dobry wizerunek i stanowisko
w PZD. Ttlumaczenie zarzadéw
jest takie: gdy zwigzek dowie sie,
ze na danym ogrodzie zamiesz-
kuje wiele osob, bedzie domagat
sie konkretnych dzialan ze stro-
ny zarzgd6éw, a w tym przypadku
wypowiadania uméw dzierzawy
dziatkowej. Gdyby zarzad nie wy-
konywal poleceni, na ogréd moze
zosta¢ wprowadzony zarzad ko-
misaryczny, ktory zrobi to za nich.
Zarzady nie chcg tego robié, wiec
ze strachu ukrywajg problem. Ale
czy tzw. komisje sie tym przejmu-
ja? Otéz nie! Te cale przeglady to
kolejne mydlenie oczu wynika-
mi uzyskanymi przez kolesiow-
skie uklady. Komisje, dla dobre-
go wrazenia, spacerujg kilkoma
alejami na ogrodzie, nie spraw-
dzajac rzeczywistego stanu. Wy-
niki umieszczane w protokole sa
z reguly liczbami podanymi przez
zastraszone zarzady. Nie tudZzmy
sie, ze ta farsa, ktorg przepro-
wadza PZD, przedstawi rzeczy-
wisty obraz stanu zagospodaro-
wania dziatek. Juz z pewnoscig
mozemy powiedzieé¢, ze wyniki
beda przektamane i nie poznamy
skali problemu zamieszkiwania
na ogrodach dziatkowych i po-
nadnormatywnych altan.

Poznan: Nowe zasady olrzymywania mieszkan
socjalnych i problemy mieszkancow ROD

Od kilku lat Wielkopolskie Stowarzyszenie Lokatoréw naciska na wtadze miasta o zmiang polityki mieszkanio-
wej poprzez liczne petycje i inne dziatania, réwniez pikiety i demonstracje dziataczy i dziataczek WSL. Liczne
interwencje w urzedach, gdzie pokazywalismy, jak niesprawiedliwie sa traktowani mieszkancy naszego miasta,
sprowokowaty do pierwszych rozméw dziataczy z urzednikami odpowiedzialnymi za polityke mieszkaniowa.

Do naciskéw tych dotgczy-
li dzialkowcy ze stowarzyszen
ogrodowych ,Forsycja” i ,Kaj-
ka”, a ostatnio ,Stowarzyszenie
Sarmacka”. Wspdélnymi sitami
i wieloma rozmowami dopro-
wadziliSmy do tego, Ze dnia
07.06.2016 r. Rada Miasta Po-
znania uchwalg Nr XXX/443/
VII/2016 zmienila zasady przy-

pOse

znawania lokali socjalnych i lo-
kali mieszkaniowych. Na razie
jest to program pilotazowy, kt6-
ry wedlug nas ma wiele niedo-
skonalosci, ale i tak jest to krok
milowy w polityce mieszkanio-
wej Poznania. Pozwoli on spre-
cyzowad, jakie grupy ludzi i ilu
stara sie o mieszkania komunal-
ne i socjalne.

POLITYKI MIESZKANIOWE =
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Dotychczas przy rozpatrywa-
niu wnioskéw pod uwage brane
byly tylko dwa kryteria, a mia-
nowicie dochodowe i metrazowe.
Wiasénie to drugie kryterium nie
pozwalato uznaé prawa do miesz-
kania z zasobéw komunalnych,
jezeli  wnioskodawca posiadal
na osobe 5m? pokoju. Niewazne
bylo, gdzie i w jakich warunkach
mieszka. Kryterium
metrazowe bylo bez-
wzglednie przestrze-

gane.

Obecnie po-
zostawiono kryte-
rium dochodowe,
awmiejsce kryterium
powierzchni miesz-
kalnej  wprowadzo-

no system punktowy.
Wiasnie w tym syste-
mie punktowym zna-
lazta sie grupa ludzi,
o ktérych walczyli-
$my, a mianowicie
osoby zamieszkujace
ROD.

Dotychczas dzial-
kowcey, ktérzy zlozyli
wniosek o mieszka-
nie, pomimo zlych

warunkéw i zamieszkiwania w al-
tanach dostawali odpowiedz, ze
maja zaspokojone potrzeby miesz-
kaniowe (kryterium 5m? na 0so-
be). Obecnie za zamieszkiwanie
na dzialkach dostajg dodatkowe
punkty. Do tego: jesli dziatkowiec
ma nieletnie dzieci, sam lub kto$
z rodziny jest osobg niepeino-
sprawng, mieszka w granicach
miasta Poznania od lat, starat sie
o otrzymanie lokalu w poprzed-
nich latach, nie ma zadluzenia
czynszowego — to za kazda taka
,ceche” otrzymuje punkty, ktore
bedg sumowane. Dlatego bardzo
wazne jest to, na co zwracamy
szczegblng uwage, aby skrupulat-
nie wypisywa¢ wnioski i dobrze
je udokumentowaé, poniewaz
przy ich rozpatrywaniu naliczone
punkty zadecyduja o miejscu na
corocznej liscie.

W pouczeniu do wniosku czy-
tamy: ,Analiza wniosku odbywa
sie na podstawie systemu punk-
towego okreslonego w zalgczniku
do uchwaty. Punkty beda nalicza-
ne zgodnie ze stanem faktycz-
nym ustalonym na dzien zloze-
nia wniosku, we wniosku nalezy
podaé okolicznoéci, ktére zosta-
na wiarygodnie udokumentowa-
ne przez wnioskodawce. Wszel-
kie zmiany moggce mie¢ wplyw
na punktacje mogg by¢ zgtaszane
w formie zastrzezen do projektu
rocznej listy socjalnej lub miesz-
kaniowej”.

Wnioski sg doé¢ obszerne, bo
13-stronicowe. Mozna je pobraé
na stronie internetowej www.bip.
poznan.pl. Jest tam takze umiesz-

czona Uchwala wraz z zalaczni-
kiem. Wnioski takze sq dostepne
w siedzibie Biura Spraw Lokalo-
wych Urzedu Miasta Poznania
przy ul.Matejki 50.

Kryterium dochodowe z przy-
czyn oczywistych pozostaje i wy-
glada nastepujaco. Umowy najmu
moga byé zawierane z osobami,
ktore osiggaja okreslone w uchwa-
le Rady Miasta Poznania docho-
dy. Sredni miesieczny dochéd
uprawniajacy do uzyskania po-
mocy mieszkaniowej od miasta
nie moze przekroczyé:

a) w przypadku ubiegania sie
o najem lokalu socjalnego:

* 1100,56 zt/os. w przypad-
ku gospodarstwa wielo-
osobowego (125% kwoty
najnizszej emerytury),

e 1540,79 zl/os. w przypad-
ku gospodarstwa jedno-
osobowego (175% kwoty
najnizszej emerytury),

b) w przypadku ubiegania sie

o najem lokalu mieszkalnego:

* 1540,79 zl/os. w przypad-
ku gospodarstwa wielo-
osobowego (175% kwoty
najnizszej emerytury),

* 1981,01 zl/os. w przypad-
ku gospodarstwa jedno-
osobowego (225% kwoty
najnizszej emerytury).

Badany jest dochdd osiggniety
w okresie 12 miesiecy poprzedza-
jacych rok ustalenia projektu li-
sty (socjalnej/mieszkaniowej) lub
12 miesiecy poprzedzajacych rok,
w ktérym zawierana jest umowa
najmu lokalu socjalnego/miesz-
kalnego.



Stop wysiedleniom!

Pikieta w obronie dzialkoweow

Na poczatku lipca pod siedzi-
ba Polskiego Zwigzku Dzialkow-
c6w (PZD) w Poznaniu odbyla sie
manifestacja dziatkowcéw miesz-
kajacych na rodzinnych ogrodach
dziatkowych (ROD). W zgroma-
dzeniu pod haslem ,Stop wysie-
dleniom” udziat wzieto kilkadzie-
sigt 0sob, w tym przedstawiciele
ROD przy ulicy Czechostowac-
kiej w Poznaniu, ktérych protest
gtéwnie dotyczyl. Na rece wladz
PZD zlozono petycje domagajaca
sie zaprzestania kampanii wy-
mierzonej przeciwko dziatkow-
com, ktérzy mieszkajag na ROD.
Protestowi towarzyszylo duze za-
interesowanie ze strony medi6w.

Byla to trzecia z kolei demon-
stracja w Poznaniu w obronie lo-
kator6w ROD. Dwie poprzednie
odbyly sie pod urzedem miasta
i urzedem wojew6dzkim. Przypo-
mnijmy, Ze zgodnie z danymi same-

go PZD na Rodzinnych Ogrodach
Dziatkowych (ROD) w Poznaniu
i okolicy zamieszkuje tacznie 3885
os6b na 1787 dziatkach. Wedtug
danych mieszkancow skala zjawi-
ska jest wieksza, a lokator6w dzia-
tek przybywa. Blisko potowa z nich
posiada zameldowanie. Zdecydo-
wana wiekszo§¢ znalazla sie na
dziatkach, poniewaz nie miala in-
nej mozliwosci zaspokojenia swo-
ich potrzeb mieszkaniowych. W tej
liczbie sa réwniez rodziny, ktére
padly ofiarg ,,czyScicieli kamienic”.
Mieszkancy dziatek, pomimo sta-
ran o przydzial mieszkan komu-
nalnych, wielokrotnie spotykali sie
z odmowa, gdyz gminy utrzymywa-
ty, ze dzieki ROD maja zaspokojone
potrzeby mieszkaniowe.

Pomimo protestéw rozpocze-
tych z poczatkiem tego roku i roz-
moéw odbytych w urzedzie miasta
poznanski PZD kontynuuje dzia-

Protestujacy dziatkowcy sktadaja petycje w siedzibie poznanskiego PZD

tania, ktére ostatecznie maja spo-
wodowaé wysiedlenie mieszkan-
c6w dziatek. Na przyktad na ROD
im. Mikotaja Kopernika przy uli-
cy Czechostowackiej w Poznaniu
wypowiedziano umowy dzierzaw
w 5 przypadkach, a czlonkostwo
w PZD w 16 przypadkach. Jako po-

Pewna historia

W styczniu 2005 r. Artur kupit
dziatke. Nikt wtedy nawet nie my-
§lat o tym, ze bedziemy tu miesz-
kaé. W kwietniu okazalo sie, ze
Artur choruje na zaburzenia ob-
sesyjno-kompulsywne, ma napady
leku, depresje i nerwice. Czlowiek
w tym stanie nie ma sily na zycie.
Po trzydziestu latach mieszkania
z rodzicami-alkoholikami, gdzie
wieczne libacje i awantury, nor-
malny czlowiek w konicu sigdzie.
Ogrod byt formg terapii. W sierp-
niu okazalo sie, ze jestem w cia-
zy. Przyszlo znowu zalamanie, bo
gdzie sie podziejemy z dzieckiem?
Jabez pracy, Artur na lekach, nie-
zdolny jeszcze do podjecia pracy
ireszta oszczednoSci, za ktére nie
byliSmy w stanie wynaja¢ zadnego
mieszkania.

U mnie na wsi z moimi ro-
dzicami i czworkyg rodzenstwa
na dwdch pokojach jak mielismy
zamieszka¢? A u niego w blo-
ku, gdzie libacje i awantury, nie
bylo mowy. Wtedy przyszta nam
z pomocg mama kolegi, ktéra byta
skarbnikiem tutaj na dziatkach.
Zorganizowala wszystko na budo-
we altany. W zamian za to chodzi-
liSmy pomagaé innym na dzial-
kach. Porozmawiala z prezesem
i pozwolili nam tu zamieszkac.
W kwietniu 2006 przyszta kontro-
la z urzedu miasta, aby sprawdzi¢,
czy tu mieszkamy. Byl przy tym
prezes, wyrazit zgode na meldu-
nek i potwierdzil, ze mieszkamy.
ByliSmy pierwszymi, ktérzy za-
mieszkali na naszych dziatkach.
Od samego poczatku ptacimy po-

datek do urzedu miasta za altane.
Nikt sie na nas nie skarzy, wszyst-
ko placimy na czas, chociaz nie-
raz jest nam ciezko, ale rachun-
ki najwazniejsze. ZaufaliSmy im,
a teraz po jedenastu latach chcg
sie nas pozby¢. A my mamy tylko
te dzialke. Gdzie mamy ieszkac,
jak nie mam zadnych oszczed-
nosci, zeby wynajaé¢ mieszkanie?
Nikt sie tym nie interesuje, ze
maz z ta chorobg bedzie walczyt
do konica zycia, bo raz jest dobrze,
a za chwile choroba wraca i pét
roku na lekach i wizytach u le-
karza. Kiedys, jak przyszla do nas
kobieta z MOPR-u, to stwierdzita,
ze jak nie jesteSmy alkoholikami
i narkomanami, to nam sie nic
nie nalezy. Mam zal do zarzadu
ROD, bo klepali nas po ramie-
niu i twierdzili, ze nic do nas nie
maja. Ja nie wiem, jak dtugo psy-
chicznie to wytrzymamy.

Co slychaé¢ w ,,Zielonej Rzeczpospolitej”?

Rafat Zawadzki

»,LATO 2016 W ROD - PRA-
CA, WYPOCZYNEK, WALKA”
— takimi sfowami rozpoczyna sie
wydawana przez Krajowa Rade
Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw
najnowsza gazetka rozsylana na
ogrody nalezace do PZD. Oczywi-
$cie najbardziej zastanawia mnie
+WALKA” — czyzby chodzilo o wal-
ke z dzialkowcami? A moze o wal-
ke o posade w strukturach zwigz-
ku? Byé¢ moze autor w kolejnym
numerze uchyli rabka tajemnicy.

W numerze tym opisywana
jestrozmowa z Prezesem Eugeniu-
szem Kondrackim, ktéry méwi: ,,...
Nie przypadkiem méwi sie o ogro-
dach dziatkowych ,RODOS”, na-
wigzujac do greckiej wyspy, gdzie
wypoczywa sie wspaniale, tyle, ze
za niemale pienigdze...”.

Duza cze$¢ poswiecona jest
do$¢ glo$nemu, lecz przez wiele
lat ukrywanemu, a ostatnio ujaw-
nionemu problemowi zamieszki-
wania i budowania ponadnorma-
tywnych altan. Oczywiscie drwi
sie z dziatkowcéw, ktérzy w obec-
nym czasie znalezli sie w patowej
sytuacji, mimo ze budownictwo
ponadnormatywne powstawa-
o przez dziesiatki lat, a Zwigzek

iprezesina ogrodach dawali ciche
przyzwolenie, bo niektérzy z nich
sami posiadali juz ponadnorma-
tywne altany.

W artykule ,Dzialkowcy nie
chca w ogrodach dzikich lokato-
ré6w” jest miedzy innymi zamiesz-
czona wypowiedZ tzw. dziatkow-
ca z ROD im. Mikolaja Kopernika
w Poznaniu, ktéry pisze: ,Ogarnia
mnie pusty Smiech, kiedy czytam,
ze dziatkowcy, ktérzy pobudowa-
li sie na dziatkach, zyja na skraju
ubd6stwa, Ze nic nie majg”. Czy to
jest naprawde pow6d do $§miechu?
Zastanawiam sie, ktéry dzialko-
wiec z tego ogrodu tak sie wyra-
za, no chyba nie prezes ogrodu,
ktory zasiada w Okregowym Za-
rzgdzie Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcéw w Poznaniu, ktéry, z tego
co wiem, pozbawil juz praw do
dziatki z tytulu zamieszkiwania
i ponadnormatywnych altan pieé
rodzin, a kilkunastu dziatkowcéw
pozbawit cztonkostwa w PZD.

Albo  kolejna  wypowiedZ
Pana Szymona z Torunia, ktéry
twierdzi, ze ,konflikty budza ta-
kie kwestie jak chociazby wywoz
$mieci, zanieczyszczenia §ro-
dowiska nieczystoSciami z nie-

szczelnych szamb, awarie sieci
wodociggowej i energetycznej na
skutek nadmiernego eksploato-
wania, rozjezdzania alejek ogro-
dowych samochodami, trzymanie
na dziatkach luzno biegajacych
ps6w”. Czy Pan sie zastanowit
nad tym, co Pan napisal? Jaki jest
problem ze $mieciami, skoro jest
naliczony ryczalt od dziatki? Czy
nieszczelne szamba maja napraw-
de tylko mieszkajacy? A moze
trzeba im pogratulowaé, ze maja
szamba. Przeciez do tej pory wiele
dzialek, na ktérych nie wystepuje
zamieszkiwanie, nadal nie posia-
da w ogéle szamb. Czy wierzy Pan
w to, ze dzialkowcy nie zatatwia-
ja swoich potrzeb? Dobrze Pan
zna temat zakopanych beczek bez
dna bardzo modnych na ogrodach
dziatkowych, nigdy nie wybiera-
nych. W tym nie widzi Pan pro-
blemu? Czy naprawde mieszkaja-
¢y przoduja w zanieczyszczeniu
nieszczelnymi szambami? Czy
awarie sieci wodociggowej i ener-
getycznej na skutek nadmiernego
eksploatowania sg naprawde wing
mieszkajacych, czy $wiadomie
prébuje Pan skiéci¢ dziatkowcow,
zrzucajac wszystko na nich? My-

wo6d wskazywano zamieszkiwanie
na dziatkach. Podobne przypadki
mialy miejsce takze na ogrodach
w Suchym Lesie i Swarzedzu.
Niezalezne od PZD organizacje
dziatkowcéw, zawigzywane obec-
nie komitety protestacyjne oraz
Wielkopolskie Stowarzyszanie
Lokatoréw odbieraja te dzialania
jako wstep do przymusowego wy-
siedlenia dziatkowcéw z poznan-
skich i podpoznanskich ogrodéow.

Jak czytamy w o$wiadczeniu
organizacji dziatkowcéw i WSL:
,Koronnym argumentem PZD
jest wprowadzenie nowej ustawy
0 ROD z 2013 r., ktéra jednoznacz-
nie zabrania zamieszkiwania na
ROD i posiadania nadmetrazo-
wych altan. Jednak za stanowi-
skiem mieszkancow dziatek prze-
mawia Konstytucja RP, ktéra w art.
75 jasno okresla, ze: Wladze pu-
bliczne prowadza polityke sprzyja-
jaca zaspokojeniu potrzeb mieszka-
niowych obywateli, w szczegélnosci
przeciwdzialaja bezdomnosci,
wspieraja rozwdj budownictwa so-
cjalnego oraz popieraja dzialania
obywateli zmierzajace do uzyska-
nia wlasnego mieszkania”. Tym-
czasem, jak dobrze wiemy, konsty-
tucyjne zapisy byly przez wladze
publiczne ignorowane. Wedtug NIK

Sle, ze wypowiedZ Pana Szymona
na temat luzno biegajacych psow
jest spowodowana uprzdzeniem
wobec os6b mieszkajacych, po-
niewaz nie ma zadnych dowodéw,
czyje sa te psy. No chyba, ze Pol-
ski Zwigzek Dziatkowcoéw zrobit
co do tego kolejne badania, o kt6-
rych nikomu nie powiedzial.
Ogolnie odnosze wrazenie, ze
zakladka ,Dziatkowcy nie chcg
w ogrodach dzikich lokatoréw”
powstala wylacznie po to, by za-
szczué dziatkowcow niemieszka-
jacych przeciwko mieszkajacym,
co rodzi kolejne konflikty w spo-
tecznosci dzialkowej. Brawa dla
autora, jesli taki byl jego cel
Kolejnym artykutem kpigcym
z trudnej sytuacji dziatkowcow
jest tekst ,Biedni z autem za sto
tysiecy”, w ktérym autor pisze, ze
wedtug badania przeprowadzone-
go w ROD (nie pytajcie, kto i gdzie
takie badania przeprowadzit, chy-
ba wie o nich tylko waska grupa
wtajemniczonych, bo przeciez
nie sami dziatkowcy), najwiek-
sz grupa wérod zamieszkujgcych
ROD stanowig osoby posiadajace
domy ponadnormatywne. Oczy-
wiscie pada nowa teoria, ze ich al-

samorzady zaspakajaly zapotrzebo-
wanie na mieszkania socjalne na
poziomie niekiedy nieprzekraczaja-
cym 1-2% rocznie. W okresie obo-
wigzywania wyzej wspomnianego
zapisu konstytucyjnego (od 1997 r.)
budowano $redniorocznie w Polsce
jedno mieszkanie komunalne na
gmine! W ostatnich latach buduje
sie ich coraz mniej, a w 2015 r. od-
dano do uzytku najmniejszg liczbe
mieszkann komunalnych od potowy
lat 90. — 1687 lokali. Nalezy przy
tym podkreslié, iz PZD zarzadza
ogrodami, ktére ulokowane sg na
gruntach w przewazajacej mierze
formalnie nalezgcych do samorza-
déw. Jest on faktycznie organizacja
zawiadujaca majatkiem i dobrem
publicznym. Powstaja oczywiScie
pytania: dlaczego ustawa o ROD
iinteresy nomenklatury PZD maja
by¢ stawiane ponad art. 75 Kon-
stytucji i Ustawe o ochronie praw
lokatoréw? Dlaczego wytykana
dziatkowcom samowola budowlana
jest z takg gorliwoScig zwalczana,
a z drugiej strony wtadze publiczne
przez kilka dekad bezkarnie igno-
rowaly potrzeby mieszkaniowe i za-
niechaly budownictwa socjalnego,
famigc tym samym art. 75 Konsty-
tucji?” Mieszkancy dzialek doma-
gajq sie abolicji.

tany sa w wiekszos$ci przypadkéw
pietrowe, ktérych zgodnie z pra-
wem nie powinno by¢ w zadnym
ogrodzie (nie podano do tej teo-
rii zadnej wykladni prawnej). Nie
omieszkano uzyé stwierdzenia,
ze dzialkowcy to cwaniacy, kt6-
rzy Swiadomie, a czasami wrecz
zloliwie naruszaja prawo. Osobi-
$cie chciatbym poznaé opisanego
w artykule biednego dziatkowca,
ktory jezdzi autem za pél miliona
zlotych i mieszka na dziatkach.
Czy w te bzdury jeszcze kto$ wie-
rzy? Bo ja nie wierze w to, ze je-
§li kto$ faktycznie posiada auto za
p6t miliona, to mieszka w altanie
na ogrodzie dziatkowym. Swojg
drogg prawo nie zabrania mieé
takiego auta i posiadaé dziatki
w ROD do cel6w rekreacyjnych.

Oczywiscie nie mozna opie-
rac sie tylko na krytyce, poniewaz
osobiécie przyznaje, ze gazetka
ta zawiera takze kilka artykuléow
przydatnych w uprawianiu dziat-
ki w Rodzinnych Ogrodach Dziat-
kowych, takich jak: ,Naukowcy
liczg pszczoly. Pomozecie?”, ,Sli-
maki na dzialce”, ,Maly kleszcz —
duzy problem”, ,Idealna na dzial-
ki kartowata czereénia”.
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Walbrzych // Likwidacja
PZD szansa na rozwoj
ogrodow w Polsce

Ryszard Dudek

Grupa Niezalezna z ROD
,Podzamcze” z Walbrzycha wita
wolnych dziatkowcéw i gratuluje
udanych secesji z PZD. Niestety
wymogi ustawy o ROD takiej szan-
sy duzym ogrodom nie dajg, a ROD
,Podzamcze” to ponad 2,5 tys.
dziatek. Dopdki nie zmienig sie
przepisy, ROD ,Podzamcze” musi
tkwié¢ w tej skostnialej strukturze.

Niemniej jednak dziatkowcy
z walbrzyskiej Grupy Niezaleznej
(GN) niosg przestanie wolno$ci
i nadzieje na przyszlos¢, bo na-
wet w tej zniewolonej, centralnie
sterowanej organizacji, jaka jest
PZD, istnieja niezalezne $rodo-
wiska, ktére skutecznie dzialaja.
Przede wszystkim dajg dzialkow-
com poczucie wolnosci i ochrony
przed butg i arogancja. Gléwnym
zadaniem GN jest informowanie
dziatkowcéw, bo rzetelna i aktual-
na informacja moze przeciwstawi¢
sie tepej propagandzie uprawianej
z luboscia przez funkcjonariuszy
PZD. Wtlasénie ostatnio dowiedzie-
liSmy sie, skad wynika ta aktyw-
no$é, a wyjasnienie jest banalne
— chodzi o kase. Wszystkie wysta-
pienia rzekomych dziatkowcow,
stanowiska podejmowane przez
poszczegdlne organy PZD, to wy-
soko oplacana dzialalno$¢ propa-
gandowa etatowych aktywistow
PZD. Faktycznie mozna to nazwaé
finansowym eldorado, bo dziatacze
PZD nie ponosza przy tym zadnej
odpowiedzialnosci. Ale zmienity
sie czasy i skuteczno$¢ tej indok-
trynacji jest zadna, bo kogo dzisiaj
obchodzi stanowisko jakiej$ dzial-
kowej egzekutywy — wladnie chy-
ba tylko struktura PZD jest w tym
zainteresowana, a zwlaszcza tzw.
Krajowa Rada. Cechg wspélng tych
wszystkich wystapien jest informo-
wanie okregéw i naczelnego, dozy-
wotniego prezesa. Tak, jest to pa-
tologia, macie Panstwo racje, ale
dziatkowcy nie maja na to zadnego
wplywu. Przeszkods jest koncen-
tracja wladzy. Funkcje w PZD do-
staja tylko wybrancy, godni zaufa-
nia rodzinnej kamaryli, ktéra od
ponad 30 lat pasozytuje przy kasie
dzialkowcéw. Przyklad z naszego
podworka, gdzie aktywistka PZD
ma etaty dyrektora biura okregu,
inspektora ds. terenowo-prawnych,
ale pelni takze funkcje sekretarza
zarzadu okregu i czlonka zarzadu
ROD ,Podzamcze”. Ciekawe jest
to, kiedy ona uprawia ogrdd i czy
w ogble go uzytkuje, bo dzisiaj stan-
dardem jest to, ze dzialacze w PZD
uprawiaja tylko swoje stotki.

PZD trzeba jak najszybciej zli-
kwidowaé, odsunaé¢ od zarzadza-
nia naszymi ogrodami, bo kazdy
dzien, tydzien czy miesigc trwa-
nia PZD to wymierne straty dla
polskiego ruchu dzialkowego. Na-
sze dzialkowe pienigdze, zamiast
na utrzymanie i rozwdj naszych
ogrodéw, laduja w kieszeniach
dzialaczy PZD. Zawsze znajdzie
sie kolejny pretekst do drenowania
naszej kasy. Przycicht problem al-
tan, to prezes PZD zarzadzit tzw.
»Powszechny przeglad zagospoda-
rowania ROD i dzialek w 2016 r.”
Czy nie brzmi to jak dawna pro-
paganda? Co to oznacza? PZD nie
wie, czym dysponuje, a po drugie
chce daé zarobi¢ dzialaczom PZD,
bo ci bedg tworzy¢ dziatkowe in-
spekcje, a wzorem ma by¢ PRL-
-owska IRCH-a.

Wniosek jest oczywisty: PZD
nadal gleboko tkwi w PRL-u, za-
pewnia ochrone i daje aktywistom
PZD szanse na zarobek, ale tym
razem ta akcja moze spali¢ na pa-
newce, bo ten przeglad to gigan-
tyczna praca i pytanie: czy PZD
odpowiednio wynagrodzi dziala-
czom wlozony trud i zaangazowa-
nie? Wczeéniej wymieniona dzia-
taczka obiecuje na prawo i lewo
pienigdze innym dziataczom PZD,
ale moze okazac sie, ze sg to obiet-
nice bez pokrycia. Oczywiscie ma
ona poczucie bezkarnosci, bo co jej
mozna zrobi¢? Nic, chroni jg struk-
tura PZD, radcy prawni zatrudnie-
ni na etatach w okregach, a nadto
sama dba o swoje interesy i np. nie
udostepnia informacji na temat
funduszy zewnetrznych, tworzac
wokot siebie klimat osoby nieza-
stapionej. Niemniej jednak Grupa
Niezalezna ma wglad w to, co dzie-
je sie w okregu, bo nawet dzialacze
PZD nie akceptujg takich naduzy¢.

To tyle tytulem przedstawie-
nia sie, bo GN ma na swoim kon-
cie wydanych XXVI Komunikat6w,
liczne publikacje, wystgpienia (na
FB) a takze filmy dot. dzialkowej
patologii, ktére publikowane sa
w serwisie YouTube, konto Reali-
zacjaDemokracji.

Niebawem przedstawimy Pan-
stwu opis 6-letniej batalii dzial-
kowca o prawo uzytkowania swoje-
go ogrodu, bo wlasnie tym zajmuja
sie dzisiaj dzialacze PZD, ktoérzy,
wykorzystujac zajmowane stano-
wiska i pienigdze dziatkowcow, ru-
guja swoich oponentéw z dzialek.
Poki co, prosze propagowaé nasze
hasto: ,Likwidacja PZD - szansa
na rozwdj ogrodéw w Polsce”.

Mieszkancy torunskiej Winniey waleza o swoje

Winnica to niewielka prawo-
brzezna cze$¢ urzedowa Torunia
usytuowana tuz przy nowo wy-
budowanym mosScie samocho-
dowym przez Wisle. Fragment
Winnicy stanowi niedawno wybu-
dowane osiedle blokéw, w ktérych
na mieszkania mogg decydowad
sie albo osoby zamozne, albo de-
cydujgce sie na wieloletni kredyt.

Tylko obietnice

Sytuacja, ktéra jest tu opisa-
na, dotyczy tej czesci osiedla, kt6-
ra znajduje sie w bezposrednim
sasiedztwie nowo wybudowane-
go mostu, a na ktérej znajduja sie
domki jednorodzinne zamiesz-
kiwane przez wiele rodzin. O ten
wlaénie teren toczy sie spér miesz-
kancéw z wladzami miasta. Rze-
komg istotg problemu jest fakt, ze
domy powstale na osiedlu Winni-
ca to w wiekszosci samowola bu-
dowlana. Poprzednie wladze Toru-
nia obiecaly uregulowaé sytuacje
prawng budynkdéw, jednak do tego
nie doszlo. Niektérzy mieszkancy
nawet od 60 lat () mieszkajacy na
Winnicy styszg obietnice kolejnych
rzadzacych, ze sprawa ta zostanie
pozytywnie zatatwiona. Jak twier-
dza mieszkancy, obecny stan nie-
pewnosci sprawia, ze cze$¢ oséb
nie stara sie inwestowa¢ w swaoje
domostwa w obawie przed wyrzu-
ceniem pieniedzy w bloto w przy-
padku ewentualnych eksmisji.

Ponadto od 1994 roku miesz-
kancy bezskutecznie starajg sie
mimo wlasnych projektéw doprowa-
dzi¢ do powstania na terenie osiedla
wodociggu. Mimo ze osiedle znaj-
duje sie kilka minut drogi samocho-
dem od centrum Torunia bedacego
na liscie UNESCO i aspirujacego
swego czasu do tytutu Europejskiej
Stolicy Kultury, mieszkancy osiedla
nie maja biezacej wody! Mimo Ze
miasto za unijne pienigdze wybydo-
walo tam kanalizacje.

W cieniu dewelopera

Obecny plan zagospodaro-
wania przestrzennego przewi-
duje, ze na Winnicy mogg staé¢
wylacznie domki jednorodzinne
o niskiej zabudowie. Magistrat
natomiast, na obecng chwile,
podejmuje kroki zmierzajace ku
temu, aby zmieni¢ plan zagospo-
darowania przestrzennego na za-
budowe wielorodzinng, co ozna-
cza w praktyce powstanie w tym
miejscu osiedla blokéw.

Mieszkancy Winnicy boja sie
o swoje domostwa i starajg sie od
wielu lat uregulowaé sytuacje

prawng budynkéw. Zlozyli w tej
sprawie wiele dokumentéw i otrzy-
mali wiele zapewnien z ratusza.
Sytuacja wydawala sie zmierzaé

w dobrg strone. Dziatki, na ktérych
mieszkaja, zostaly juz nawet urze-
dowo podzielone. Jednak sprawy
zaczely przybieraé inny obrot.

Pierwsze osoby zaczynajg do-
stawa¢ wypowiedzenia umoéw
dzierzawy. Dlaczego tak sie dzie-
je? Czyzby rzadzacy wywietrzyli
interes i liczg na dobry uktad z de-
weloperami, skoro prébujg zmie-
ni¢ plan zagospodarowania prze-
strzennego umozliwiajacy budowe
blokéw mieszkalnych? Wiadomo,
ze jedna z warszawskich pracow-
ni architektonicznych przedsta-
wita w 2015 roku plan zagospoda-
rowania Winnicy uwzgledniajacy
tylko wysoka zabudowe.

Slamsy?

Domy na Winnicy to dorobek
calego zycia ludzi, ktérzy w wielu
przypadkach nie chca niczego za
darmo, chcg wykupi¢ swoje dzial-
kiimieszka¢ tam, gdzie mieszkaja
od wielu lat. W domach, w ktére
wlozyli duzo pieniedzy i pracy. Sy-
tuacja dotyczy ok. 50 rodzin. Wia-
dze miasta zwodza mieszkancow

Winnicy wieloletnimi obietnicami
i wydaje sie, ze nie traktujg Toru-
nia jako miejsca, gdzie zyja ludzie
przywigzani do swoich doméw,
ulic, parkéw itp. W imie pseudo-
postepu gotowi sg swoimi decyzja-
mi skrzywdzi¢ wiele rodzin. Czy
wazniejszy jest interes dewelope-
r6w od dobra mieszkancow?
Miasto to tkanka ludzka, a nie
firma, ktéra sie zarzadza z wy-
facznym nastawieniem na zysk.
Argumentem przeciwnikéw roz-
wigzania proponowanego przez
mieszkancéw Winnicy jest twier-
dzenie, ze mieszkanicy sami sg so-
bie winni, skoro $wiadomie zde-
cydowali sie na dzierzawe terenu
i mieszkanie w domach z nieure-
gulowang sytuacja prawng. Co
zatem mieli zrobi¢ ludzie chcacy
godnie zy¢ i mieszkaé, skoro po-
lityka miasta prowadzona przez
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wiele lat sprawiala, Zze nie bylo
odpowiednich warunkéw, dzieki
ktorym rodziny te moglyby miesz-
ka¢ w innym miejscu na innych
zasadach? Skoro miasto nie ma
odpowiedniej polityki mieszka-
niowej, to ludzie muszg radzié
sobie sami i posuwajg sie do tego
typu rozwigzan. Jest to natural-
ne dazenie do zaspokojenia pod-
stawowej potrzeby ludzkiej, czyli
potrzeby dachu nad glowg dla sie-
bie i swojej rodziny. Dzisiaj miesz-
kanicy Winnicy slyszg, ze ,miesz-
kaja w slamsach i trzeba z tym co§
zrobic dla dobra wszystkich”.

Protest

W zwigzku z tg sprawg
na jednej z sesji rady miasta
(16.06.2016) pojawili sie miesz-
kancy domagajacy sie respekto-
wania ich praw i liczenia sie z ich
zdaniem. Ze wzgledéw formal-
nych odrzucono jednak wniosek
mieszkancéw, w ktéorym przed-
stawili projekt uchwaly dotyczacy
uwlaszczenia dzialek, na ktérych
od wielu lat stoja ich domy. Na

protescie zjawilo sie ok 25 osdb
(mieszkancy i osoby solidaryzuja-
ce sie z nimi). Ze wzgledu na po-
wszedni dzien pracy i stosunkowo
wczesng godzine do akcji miesz-
kancéw nie mogto dotaczyé¢ wiele
0s6b, ktére ich popieraja.

Jeden z protestujacych podczas
sesji zabral glos, przedstawiajac
swaoje racje i innych wtascicieli dom-
kéw. Obecne byty liczne lokalne me-
dia zainteresowane naglo$nieniem
sprawy. Niestety rada miasta prze-
glosowata projekt uchwaty powodu-
jacy rozpoczecie prac nad nowym
projektem zagospodarowania prze-
strzennego. Mieszkancy Winnicy
jednak sie nie poddaja, majg swoje-
go prawnika i biorg sprawy w swoje
rece. Liczg jednak na wsparcie, do
czego wszystkich zachecamy. Spra-
wa jest rozwojowa i o jej przebiegu
bedziemy informowaé na hiezaco.




Dzien Dziecka - pierwszy oddech wolnosci

Jacek Kaczmarek

Komitet Organizacyjny Sto-
warzyszenia Ogrodéw Dziatko-
wych KAJKA dziala na terenie
ogrodéw im. E. Orzeszkowej w Po-
znaniu, ktére znajduja sie pomie-
dzy ulicami Wrzesinska i Gniez-
niefiskg. Ogréd potozony jest
nad malowniczym niewielkim
stawem. Dziatkowcy zgromadze-
ni w Komitecie Organizacyjnym
Stowarzyszenia Ogrodéw Dzial-
kowych (K.0.S.0.D.) KAJKA, wi-
dzac niegospodarno$é zarzadu,
ktory nie dbal o infrastrukture
ogrodowa, a ludzi traktowal jak
zlo konieczne, postanowili wzigé
sprawy w swoje rece.

Po ujawnieniu przez nich nie-
prawidtowosci,h  jakich zarzad
ogrodu sie dopuscil, Okregowy
Zarzad PZD wprowadzil zarzad
komisaryczny. Jednak dzialania
zarzadu komisarycznego ukierun-
kowane byly wylacznie na porzad-
kowanie dokumentacji. Czlon-
kowie zarzadu komisarycznego
nie mieli ochoty wstuchiwaé sie
w glos i potrzeby dziatkowcow. Nie
skoncentrowano sie na biezacych
potrzebach, a jedynie na celach
wyznaczonych przez kierownic-
two OZ PZD. Jednym z gléwnych
zalozen mialo by¢ wreczenie wy-
powiedzen czlonkostwa dla dzial-
kowcow skupionych w Komitecie.
Na szcze$cie czlonkowie K.O.S.O-
.D. KAJKA dowiedzieli sie o pla-
nowanej akcji i w pore naglosnili
sprawe, co ostatecznie zniecheci-
o PZD do dalszego dziatania.

Majac pelen obraz sytuacii,
postanowiono zglosi¢ czlonkow
poprzedniego zarzadu do proku-
ratury. Obecnie trwa zakrojone na
szeroka skale §ledztwo w sprawie,
jednak jest kwestig czasu, gdy oso-
by z zarzadu uslyszg zarzuty pro-
kuratorskie. Idac za ciosem, dziat-
kowcy zebrali wymagang ilo§é
podpiséw pod wnioskiem o zwo-
tanie nadzwyczajnego walnego
zebrania w celu odwolania zarza-
du komisarycznego. Dzialkowcy

chcieli sami decydowaé¢ o spra-
wach swojego ogrodu. Podczas
walnego zebrania, ktére odbylo
sie 22 maja, zostal odwolany za-
rzgd komisaryczny, a w jego miej-
sce skutecznie powotano nowy za-
rzad z wyboru Dziatkowcow.
Pomimo iz kasa ogrodowa
$wieci pustkami, a do zaplaty sa
rachunki, dziatkowcy zyja na-
dziejg na lepsze jutro. Aby scalié¢
spoleczno$¢ dziatkowa, a przede
wszystkim daé choé troche rado-
$ci dla dzieci dziatkowcéw, zostal
zorganizowany Dzien Dziecka.
Pierwsza impreza dziatkowa od
o$miu lat! Przygotowania trwa-
ly cztery miesigce i mimo zawi-
rowan na ogrodzie oraz niezbyt
przychylnej postawy zarzadu ko-
misarycznego udalo sie uzyskaé
wszelkie wymagane zgody i po-
zwolenia. Dziatkowcy uporzad-
kowali teren i zwozac ponad 35
ton piasku, stworzyli boisko do...
pitki plazowej. Dzieki pozyskaniu
sponsoréw, ktérzy bardzo hojnie
wspomogli dzialkowcéw, mozna
bylo kazdemu z blisko setki dzie-
ci przekaza¢ na koniec imprezy,
torbe z upominkami, a zwyciez-
com licznych zabaw i konkurencji
przekazaé cenne nagrody w posta-
ci zaproszen do restauracji na de-
sery lodowe oraz rowery gorskie.
Dzieci raczyly sie wata cukrowa
i popcornem, a dorosli ciastami
upieczonymi przez dzialkowcow
oraz kietbaskami z grilla, wiej-
skim chlebem ze smalcem oraz
§wiezymi suréwkami i sokami.
Ogromne wsparcie dla organiza-
tor6w okazata firma WITO. Dzie-
ki wspanialej postawie wszyst-
kich Pracownikéw, z panem
Tomaszem Zglinickim na czele,
wszystkie dzieci bawily sie rado-
$nie podczas festynu i mogly ko-
rzysta¢ z wielu atrakcji. Poza wy-
stepem profesjonalnego zespotu
tanca ze Srody Wielkopolskiej fe-
styn uswietnila obecnos$é zastepu
Strazy Pozarnej z JRG 3. Dzieci

mogly z bliska zwiedzi¢ wéz bo-
jowy oraz sprobowaé swych sil
w obstudze dyszy strazackiej pod
ci$nieniem. Dzieki ogromnej cier-
pliwosci panéw strazakéw kazde
dziecko moglo przez chwile po-
czuc sie prawdziwym strazakiem.

Osiagniecia, jakich dokonali
dziatkowcy, sg dobrym zwiastu-
nem, by skorzysta¢ z mozliwo-
§ci, jaka nastapi pod koniec roku
w postaci mozliwosci wyodreb-
nienia ogrodu ze struktur PZD
i poprowadzenia go przez sto-
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warzyszenie jakie chca zalozyé
dziatkowcy. Jest to szczegdlnie
wazne, zwazywszy, iz dzialacze
PZD nie ustaja w dazeniu do wy-
siedlenia os6b zamieszkujacych
na terenie ogrodu.

W zatozeniu miat to byé¢ jeden film, a powstat serial zblizajacy sie do 50 odcinkow. ,,10 tygodni, ktore wstrzasnety Kwitnaca Doling” stat si¢ dokumentem obrazuja-
cym dziatania Polskiego Zwiazku Dziatkowcow. Powstat w 2009 r. i do tej pory obejrzato go ponad 40 tysigcy osob. Analityka jest bezwzgledna. Ponad 200 tysigecy
powtorek, kilka tysigcy kopii na prywatne dyski.

Kto oglada ,10 tygodni..”?
Pod wzgledem przedzialéw wie-
kowych najliczniejszg grupe sta-
nowia osoby w przedziale 55-64
— 31%. Drugg jest grupa 65+ —
25%, trzecig 25-34 — 20%. 84%
widzéw oglada filmy na kompute-
rach, 12% na telefonach komor-
kowych, 3,7% na tabletach i 0,3%
na telewizorach.

Pierwszy odcinek powstal we
wrzeéniu 2009 r., a jako tlo mu-
zyczne towarzyszyla mu etiu-
da rewolucyjna Chopina. Drugi
narodzit si¢ w styczniu 2010 r.,
kiedy doszto do agresji PZD na
niespodziewang skale. Na ogrod
sprowadzono firme ochroniar-
ska majaca spacyfikowaé dzial-
kowcéw. SODTV byla w 2012 r.
dwa razy na posiedzeniach Try-

bunatu Konstytucyjnego podczas
orzekania o niezgodno$ci ustawy
o ROD oraz obserwowala obrady
komisji sejmowej uchwalajacej
kolejng ustawe.

W 2014 r. zmieniono czo-
téwke filmu i dodano adres kon-
taktowy. I wtedy runeta lawina
protestow. 7 calej Polski pisali
dziatkowcy o tym, co dzieje sie
na ich ogrodach i jak sa trakto-
wani. [ ani jednego negatywnego.
Zyskalismy niezwykla popular-
no$¢, a przede wszystkim wiedze,
czym jest PZD. Pakiet dokumen-
tow, jaki jest w naszym posiada-
niu, mierzy 30 cm wysoko$ci.

Okazalo sie, ze starsze pa-
nie przynosza laptopy na dziatke,
skrzykujg sie SMS-ami i przy za-
stonietych oknach ogladaja to, co

pokazujemy. Jeden z dziatkow-
céw znany z poczucia humoru,
kiedy dzwoni, pyta, czy to Wol-
na Europa. ,Bo tylko od Was -
moéwi — dowiaduje sie prawdy tak
skrzetnie ukrywanej przez dzia-
taczy zwigzkowych. Jak moéwig
dziatkowcy w ,,opowiesci z mchu
i paproci”, nikt juz nie wierzy.
Przez 7 lat prébowano uciszy¢
nas na rézne sposoby. Oczywi-
$cie padto typowe dla komuny py-
tanie: Kto to finansuje? Interwe-
niowano na Facebooku i Youtube.
Jeden z prezeséw OZ-tu goraco
namawial dziataczy do nieogla-
dania tych filméw, bo zawierajg
one akcenty antyzwigzkowe (!).
Kretynistwo do n-tej potegi.
Prébowano dziatkowcom
wmowié, ze finansujg nas dewe-

loperzy albo reklamy przyklejo-
ne przy niektérych filmach. Nic
z tego. Zdziwilibyscie sig, jaki
mamy budzet.

Rosta za to §wiadomo$¢ dzial-
kowego ludu, a z nig coraz wie-
cej os6b przekonywalo sie, ze ra-
cja jest po naszej stronie. Cieszy
nas, ze dziatkowcy, ktérzy kiedy§
pisali listy protestacyjne, dzi§ sg
prezesami stowarzyszen.

W odréznieniu od PZD nie
marnotrawimy zwigzkowej kasy.
Finansujemy sie sami. A pracy
jest sporo. Kazdy film po emisji
zarchiwizowany zostaje na ply-
cie. Kopie zapakowane w poli-
styrenowe pudetka otrzymujg
eleganckie oktadki z numerem
filmu. Potem wysylane sg poczta
wedlug opracowanego rozdziel-

nika zainteresowanym instytu-
cjom.

Dzialacze zarzucajg progra-
mom zbytnig agresywno$¢. Ale
przy filmach Jerzego Urbana czy
pani Barbary z baska.tivi prowa-
dzacy to maly pikus. ,10 tygo-
dni...” to dokument przemijajacej
epoki. Prekursor nowego porzad-
ku, ktéry niechybnie nadejdzie.
Parafrazujac pewne powiedze-
nie: Kota bedg sie toczy¢ do zwy-
ciestwa.

Jak nas znalez¢? Wpisa¢
w przegladarke Youtube:
» 10 tygodni, ktore wstrza-

snety Kwitnaca Doling”.

Mitego ogladania!



Dlaczego dochodzi do ekksmisji?

Jarostaw Urbanski
Anastazja Wieczorek-Molga

12 maja w godzinach przed-
potudniowych zablokowano w Po-
znaniu eksmisje dwojga schoro-
wanych ludzi zamieszkalych
w kamienicy przy ul. Mateckiego.
Najpierw zabarykadowano budy-
nek od $rodka, nie wpuszczajac
do niego policji. Kolejng formg
nacisku byfa spontaniczna pikieta
na zewnatrz zorganizowana sila-
mi Wielkopolskiego Stowarzysze-
nie Lokatoréw (WSL) i Federacji
Anarchistycznej. W wyniku tych
dzialan udalo sie skloni¢ komor-
nika i towarzyszacych mu lekarzy
do odstgpienia od wykonania ko-
lejnej eksmisji na bruk.

Eksmitowane malzenstwo
dostalo przydzial na mieszkanie
jeszcze w czasach PRL, potem
jednak po kamienice zglosil sie
spadkobierca. Broniony lokator
przez 40 lat pracowal w elektro-
cieptowni, lecz gdy stracit prace,
po krétkim czasie rodzina wpadta
w dtugi. Mial trzy udary, z powo-
du miazdzycy grozi mu amputa-
cja stopy. Jego zona takze choruje.
Dzi§ wiekszos¢ stosunkowo wy-
sokiej emerytury rodzina wydaje
na leki oraz systematycznie spla-
cane zadluzenie. Wedlug prze-
piséw nie przystuguje im jednak
ani mieszkanie socjalne, ani ko-
munalne, a jednoczes$nie sg zbyt
biedni, by wynaja¢ mieszkanie na
tzw. wolnym rynku. To tylko je-
den z wielu przykladéw eksmito-
wanych lokatoréw.

Eksmisji tyle samo

Kazdego roku na poczatku
kwietnia rozpoczyna sie sezon
eksmisyjny. Przymusowe wypro-
wadzki dotycza zaréwno lokatoréw
mieszkan i doméw prywatnych,
spoldzielczych, jak tez komunal-
nych. Gléwng przyczyng wysie-
dlen jest zadluzenie spowodowane
najczedciej zdarzeniami losowy-
mi, takimi jak opisane powyzej.

Na utrate lokalu narazone
sa w pierwszej kolejnosci osoby
dotkniete choroba, wypadkiem,
utratg pracy czy innego typu do-
chodu (renty). Nie bez znacze-
nia s takze przypadki naglych
i wysokich wzrostow czynszow,
zmiany wilasnoSciowe (przejecie
kamienicy przez prywatnego wila-
§ciciela), rosnace ceny mediéow
(pradu, gazu, wody). Biorac pod
uwage czesto w ostatnim czasie
podnoszony fakt, iz w Polsce za-
robki s3 za niskie, a zatrudnienie
niestabilne, zadluzenie czynszo-
we nie jest niczym specyficznym.
7 oplatami za mieszkanie zalega

od 20 do 40% lokatoréw. Kazdego
roku mieszkanie traci kilkadzie-
siat tysiecy os6b, w tym ponad 8
tys. jest eksmitowanych sitg przez
komornika, nierzadko w asyScie
policji.

A jak wyglada sytuacja w Po-
znaniu? Dokladne dane dotycza-
ce eksmisji z zasobow spoldziel-
czych i prywatnych nie sg znane.
WSL szacuje, ze dotycza one od
kilkuset do 1,5 tys. rodzin kaz-
dego roku. Liczbe eksmisji z po-
znanskich zasob6w komunalnych
(ktére stanowia jedynie kilka
procent wszystkich mieszkan
w mieScie) pokazuje tabela. Jest
ich z reguly powyzej 140 w roku.
Wezesniej, przed 2011 rokiem,
dokonywano kilkana$cie, géra 50
eksmisji rocznie.

Liczba eksmisji komorniczych
z zasobéw komunalnych
w Poznaniu
2011 140
2012 140
2013 183
2014 143
2015 143

Tymczasowe mydlenie oczu

Utracie pracy i mieszkania
czesto towarzysza dramatyczne
okolicznoéci. Rzadko kto traktu-
je ten problem z lekcewazeniem.
Zwolennicy brutalnych eksmisji
najczesciej jednak powolujg sie
na przypadki nieodpowiedzial-
nych czy tzw. trudnych lokatoréow.
Kilka wybranych spraw stuzy im
za uzasadnienie dotychczasowej
polityki wysiedlen obejmujacej
tysigce najemcow. WSL zawsze
twierdzilo, ze eksmisje nie sg zad-
nym sensownym rozwigzaniem
problemu, zwlaszcza wtedy, gdy
odbywaja sie one do tzw. pomiesz-
czen tymczasowych. W 2015 roku
ze 143 eksmisji z poznanskich za-
sobow komunalnych az 108 doko-
nano do lokali tymczasowych. Po-
dobnych przypadkéw w zasobach
prywatnych i spéldzielczych jest
wielokrotnie wiecej. Nikt nie bada
doktadnie, co z tymi ludZmi dzie-
je sie w momencie utraty takiego
lokalu, a co nastepuje zwykle bar-
dzo szybko. Moze nim by¢ np. ho-
tel robotniczy, gdzie cena za pokdj
siega 30 zl za dobe, a brak ptat-
no$ci oznacza ,wystawienie” lo-
katora z walizkami za drzwi ho-
telu, dostownie z dnia na dzien.
Eksmisja do lokalu tymczasowego

to czesto po prostu eksmisja ,na
bruk” przeprowadzana w dwéch
etapach, aby ukry¢ jej dramatycz-
ne konsekwencje przed opinig pu-
bliczna.

Naszym zdaniem te osoby,
ktore ostatecznie stracg mieszka-
nie, trafiaja z powrotem na rynek,
wynajmujg lokal i — predzej czy
pbéZniej — nie sg w stanie za nie-
go zaplacié, gdyz komercyjne ceny
najmu sg dla nich za wysokie.
Zwlaszcza przy ciggnacych sie
za nimi zadluzeniach i egzeku-
cjach komorniczych. Aby uchro-
ni¢ sie przed komornikiem, ktéry
zajal rachunek bankowy lokatora,
podejmuje on najczesciej zatrud-
nienie ,na czarno”, a tym samym
z reguly niestabilne i nisko ptat-
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ne. A to oznacza podatnos¢ na za-
dluzenie czynszowe w nowo wy-
najetym lokalu.

Podwéjne awizo

Problemem jest tez stan loka-
li socjalnych w Poznaniu. W za-
sadzie przez wiele lat traktowa-
no przydzial lokalu socjalnego jak
rodzaj kary i wygnania. Tak jakby
system chcial sie zemscié za to, ze
kto$ sprawia za duzo problemoéw.
Stan lokali socjalnych jest niekie-
dy tak zly, a lokalizacja tak absur-
dalna, ze lokatorzy nierzadko od-
mawiaja jego przyjecia, pomimo
rozpaczliwej sytuacji, w jakiej sie
znalezli.

W 2015 roku na 97 ztozonych
przez miasto Poznan ofert zawar-
cia umowy najmu lokalu socjalne-
go w 42 przypadkach zostala ona
odrzucona. Nierzadko ludzie ci
trafiajg na dyzury interwencyjne
WSL. Czesta przyczyng odmowy
jest wskazanie lokali w barakach
i pomieszczeniach o fatalnym sta-
nie technicznym, zawilgoconych
lub np. z zewnetrzng ubikacja
typu toi-toi. Bywa, ze pracowni-
cy Zarzagdu Komunalnego Zasobu
Lokalowego (ZKZL) nie uwzgled-
niaja stanu zdrowia os6b eksmito-
wanych do lokali socjalnych, np.
przydzielajac matce opiekujacej
sie dorostym synem chorym na
schizofrenie paranoidalng (napa-
dy agresji) 11-metrowy pokdj. Do
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takich sytuacji dochodzi, mimo
ze w $wietle prawa w takim przy-
padku wymagany jest dla niego
osobny pokdj.

Inny problem pojawia sie
w momencie, kiedy wlasciciele
kamienic domagajg sie od miasta
wysokich odszkodowan z powodu
niewskazania przez nie lokalu so-
cjalnego lokatorom z wyrokami
eksmisyjnymi. Prawnicy ZKZL
dogaduja sie za plecami lokatoréw
z wlascicielami, podpisuja ugody
w zamian za wskazanie lokalu so-
cjalnego, nie ogladajac sie na jego
stan, naciagajac ustawowe wymo-
gi, a niekiedy nawet spodziewajac
sie, ze lokator po prostu odmowi,
a wowczas miasto ma ,rece czy-
ste”, a wlaSciciel moze usungé
niechcianego mieszkanca.

Wreszcie ZKZL skre§la z listy
tych, do ktérych nie dotrg oferty
dotyczgce lokali socjalnych wysla-
ne poczta, Jezeli po dwukrotnym
awizie nie zostang podjete, uwa-
za sie je za doreczone. Zamiast
doktadnie sprawdzi¢ powdd nie-
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pobrania awiza (a zdarzalo sie,
ze byl nim np. diugotrwaly pobyt
w szpitalu), miasto odsyta spra-
we ad acta, czyli jako zalatwio-
na. Stosuje tutaj procedury po-

stepowania cywilnego, zamiast
postepowania administracyjnego
(Kpa).

Podobnie mozna zapytaé, co
sie dzieje z osobami, ktére — re-
alnie czy formalnie — nie przyjma
przydziatu do lokalu socjalnego.
Tak jak w poprzednim przypad-
ku czesto trafiajg na komercyjny
rynek najmu, gdzie cena wyna-
jecia mieszkania jest 10-krotnie
wyzsza od czynszu socjalnego —
jedynego, na ktérego bylo sta¢ lo-
katora. I oczywiScie oznacza to
pojawienie sie spirali zadltuzenia
i w konsekwencji zagrozenia ko-
lejnym wysiedleniem.

Interwencja

Innym z absurdéw dotychcza-
sowej polityki mieszkaniowej Po-
znania jest naduzywanie przez
ZXZL instytucji tzw. interwencji
ubocznej. Polega ona na tym, ze
przedstawiciel ZKZL ma prawo
udziatu w sprawach o eksmisje,
jakie prywatni wilasciciele wyta-
czajg swoim lokatorom. Celem
interwencji jest dbalos¢ o interes
publiczny. Do tej pory byt (i jest)
on rozumiany przez ZKZL bar-
dzo wasko i formalnie. Zarzad
z reguly wnosi przed sadem, aby
ten, orzekajac o eksmisji, nie

przydzielal mieszkania socjalne-
go, z ktérego dostarczenia mia-
sto musiatoby sie wywigzaé. Nie
znamy przypadku, aby w interesie
publicznym ZKZL wnosil przed
sadem odwrotnie — o przydziat
mieszkania lokatorom. Bywa, ze
miasto motywuje swoje dziatanie
po prostu brakiem lokali socjal-
nych.

Po pierwsze mamy w tym
przypadku kompletng nieréw-
nowage w procesie o eksmisje.
Przeciwko przewaznie zubozale-
mu lokatorowi wystepujg potaczo-
ne sily wlasciciela i miasta. Brak
przydzialu mieszkania socjalnego
jest z reguly dobrg wiadomoscia
dla wiadciciela, dlatego ze otwie-
ra droge do szybkiego wysiedlenia
najemcy i wynajecia lub sprzeda-
Zy opréznionego mieszkania na
wolnym rynku. Inaczej wlasciciel
musialby wstrzymaé sie z eksmi-
sja do czasu wskazania przez mia-
sto lokalu socjalnego. Problem po-
lega na tym, iz miasto z jednej
strony wnioskuje o niezasadzenie

i-

lokalu socjalnego, a z drugiej do-
skonale wie, ze eksmisja do lokalu
tymczasowego w praktyce ozna-
cza nabycie prawa do ,socjatki”.
7 ta r6znica, ze okres oczekiwa-
nia na mieszkanie socjalne sta-
je sie problemem nie miasta, nie
wlasciciela, ale zadluzonego lo-
katora, ktéremu de facto powin-
na sie naleze¢ pomoc. To jeden
z mechanizméw, ktéry ujawnia
nam, jak wtadze publiczne bronig
intereséw okreslonych grup (klas)
spolecznych. W tym przypadku
na sali sgdowej.

Podsumowujac, mozemy po-
wiedzie¢, ze eksmisjom towarzy-
szy nie tylko wiele nieprawidlo-
wosci, ale przede wszystkim brak
wyobrazni i wrazliwosci na sytu-
acje innego czlowieka. W wielu
przypadkach sg to osoby o niskim,
a nawet bardzo niskim dochodzie
i statusie materialnym, ktére
traktuje sie protekcjonalnie i pa-
ternalistycznie, a czasami nawet
z ledwo skrywang pogarda. Naj-
gorsze w tym wszystkim jest to,
iz tego typu stosunek jest niejako
wpisany takze w polskie ustawo-
dawstwo lokatorskie, orzecznic-
two sagdowe i tryb postepowania
administracyjnego. Wtadze pu-
bliczne nie dostrzegaja, ze stosuja
i promujg ,rasizm ekonomiczny”,
z ktérym trzeba wreszcie skon-
czyé. Pierwszym krokiem powin-
no byé zaprzestanie przymuso-
wych wysiedlen.



Historia Sarmackiej, czyli 18 lat konfliktu
z miastem Poznaniem w pigulce

Elzbieta Skrzypczyriska

»Sarmacka” tak wlasnie
okresla sie osiedle mieszkaniowe
stanowigce jedenaScie przylega-
jacych ulic, wybudowane w 1933
roku. Twoércg osiedla byt Marian
Spychalski, ktéry przed wajna
pracowal, jako urbanista miasta
Poznania. To on wpadl na pomyst
stworzenia osiedla, ktére zaspokoi
brak mieszkan w trudnych cza-
sach bezrobocia i biedy.

Poczatki

Miasto na ten cel przeka-
zalo tereny nalezace do Skarbu
Panstwa, odebrane w 1928 roku
z majatku Naramowice, za nie-
placenie podatkéw. Wiadze Mia-
sta pozytywnie odnioslo sie do
takiego rozwiazania, bo bylo ono
korzystne dla wiadz i mieszkan-
céw. Podjeto stosowna uchwale,
dalo materialy, wsparto fachowa
opiekg i wigczylo w budowe do-
moéw przyszlych mieszkancow
osiedla.

Na 174 wydzielonych geode-
zyjnie dziatkach stanely identycz-
ne domki o powierzchni ok. 30
m?2. Kazdy z domkéw skladal sie
z pokoju, kuchni i werandy. Teren
woko6t domku miat byé zagospoda-
rowany jako ogréd, ktéry miat za-
pewni¢ wlasne warzywa i owoce.
Materialy przekazane na budowe
doméw mialy byé ptacone lub od-
robione przez lokatoréw. Po ich
splaceniu, domy mialy przej$é na
wlasnosé lokatora.

II Wojna Swiatowa zmienita
wszystko. Do dzi§ nie doszlo do
wyjaénienia, na ile domy zostaly
splacone/odpracowane. Po woj-
nie osiedle przejeto miasto i sko-
munalizowalo. Odwieczny pro-
blem - brak mieszkan - dawatl
mate szanse na opuszczenie osie-
dla przez mieszkancéw, pomimo
powstawania nowych dzielnic
dookota Sarmackiej. W tamtym
okresie urzednicy miasta twier-
dzili, ze na 30 metrach kwadra-
towych, bez wody (pompy byly
posadowione w ulicach), bez ta-
zienek i WC (na ogrodach byly
pobudowane przystowiowe ser-
duszka - doly kloaczne) moz-
na spokojnie zy¢é. Ze wzgledu na
brak reakcji urzednikéw oraz ze
wzgledu na malenka powierzch-
nie uzytkows, uniemozliwiajaca
normalne funkcjonowanie cig-
gle powiekszajacych sie rodzin,
mieszkancy na wilasng reke roz-
poczeli rozbudowe i ulepszanie
swoich domostw. Poczatkowo
mieszkanncom grozono karami
administracyjnymi. Miasto, wi-
dzac, ze mieszkancy wyreczaja-
cy urzednikow z ich obowigzkow
generuja coraz wieksze zyski dla
miasta (placa czynsz i samodziel-
nie utrzymujg osiedle), zaakcep-
towalo takie rozwigzanie. W ten
sposéb od pieciu pokolen osiedle
Sarmacka funkcjonuje od 83 lat!

Zmagania z urzedem

Opisa¢ ostatnie 18 lat to na-
prawde nietatwe zadanie. Opaste
tomy korespondencji z urzedami,
niezliczone spotkania, dziesigtki
rozpraw sagdowych wiazg sie z cig-
glym udowadnianiem, ze Miasto
dziala niezgodnie z przepisami

prawa. Dziesiatki odwotan od nie-
stusznych wypowiedzen tytulu
najmu, ktére mialy byé sposobem
odzyskiwania kolejnych dziatek,
teraz tak atrakcyjnych dla poten-
cjalnych inwestor6w.

A wszystko zaczeto sie w 1998
roku. Mieszkancu osiedla, widzac
zmiany w Polsce i miescie Po-
znaniu, rozpoczeli starania o wy-
kup najmowanych lokali. Dzia-
fania najemcéw doprowadzily
do tego, ze w 2002 roku
urzednicy miejscy chcie-
li mieszkania komunalne
w ogrodach przeksztalci¢
w ogrody rodzinne (ROD),
co w dalszej perspektywie
miato skutkowaé wypo-
wiedzeniem najmu bez
prawa do lokalu zamien-
nego. Mieszkancy Sar-
mackiej, ufajac wladzy,
podpisywali  podsunie-
te im umowy dzierzawy
ogrodka dziatkowego. 54
rodziny, w wiekszosci se-
niorzy, podpisali sie pod
niekorzystnymi dla nich
dokumentami. Takie nie-
etyczne postepowanie
urzednikéw spowodowa-
fo powstanie i zarejestro-
wanie Stowarzyszenia
Sarmacka. Dzieki jego
dzialaniom udato sie uda-
remni¢ poczynania wladz
i miasto odstapito od tego
pomysiu przeksztalcenia
Sarmackiej w ROD, a podpisane
umowy zostaly wycofane.

Nie mozna powiedzie¢, ze
18-letnia obrona przed kolejnymi
dzialaniami i decyzjami urzed-
nikéw to rzecz tatwa. Niezliczo-
na ilo§¢ kontroli, inwentaryzacji,
ciagle nakazy i zakazy przeplata-
ty sie kolejno przez lata istnienia
Stowarzyszenia. Przetom nastgpit
w czerwcu 2013 roku. Po dziewie-
ciu latach dzialan Stowarzyszenia
Sarmacka, dzieki przychylnosci
radnych Rady Osiedla Naramo-
wice, na ktérg zawsze mogli li-
czy¢ mieszkancy, weszla w zycie
uchwata Rady Miasta Poznania
umozliwiajaca wykup mieszkan
jednolokalowych posadowionych
na gruncie.

Do dzi§ wielu Poznania-
kéw z niej skorzystalo. Niestety
dla mieszkancéow Sarmackiej ta
uchwata jest martwa. Obecnie na-
wet najemcy domkéw w pierwot-
nym stanie, czyli bez nakladéw
najemcéw, maja wstrzymywang
procedure sprzedazy.

Nowa wladza?

Duze nadzieje mieszkan-
cy pokladali w nowym wiodarzu
miasta Poznania - Jacku Jasko-
wiaku. Sprawa Sarmackiej byla
jednym z postulatéw poparcia dla
prezydenta w drugiej turze wybo-
row.

Po wygranych wyborach pre-
zydent odwiedzil mieszkancow.
Wydawalo sie wtedy, ze rozumie
on problemy i stanowisko przed-
stawiane przez mieszkancéw, kt6-
rzy wskazywali, ze nieetycznym
i niezgodnym z prawem jest pla-
cenie przez najemce za naklady,
ktore samodzielnie ponidst, a kt6-

rych miasto nigdy mu nie zwrdci-
to, cho¢ oczynszowalo dodatkowe
powierzchnie jak wtasng. Miesz-
kancy nie chcieli réwniez ptacié
za samodzielnie wybudowane
szamba i dokonane nasadzenia
czy utwardzenie terenu. Jeszcze
wtedy prezydent Jaskowiak prze-
konywal, iz nie moze zrozumieé
podstaw dzialania poprzedniego
wlodarza oraz nie jest w stanie ra-
cjonalnie wyttumaczy¢, dlaczego
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sprzedaz Sarmackiej nie ruszyla
przez tyle lat. Na powyzsze miesz-
kancy mieli prosta odpowiedz
— poprzedni prezydent musial
mie¢ plany zwigzane z tym tere-
nem. Jego dzialania wstrzymuja-
ce sprzedaz indywidualng najem-
com, dokonane podzialy wtérne
parceli, potwierdzaly, iz teren ten
wydawal sie byé za dobrym dla
mieszkancéw, bo mial (ma) duza
warto$c dla deweloperéw.

Powyzsze J. Jaskowiak skwito-
wat — ,Ja prosze Panstwa w Sar-
mackiej nie mam zadnego in-
teresu. Zapewniam Panstwa, iz
Miasto to nie firma, a ludzie nie
cytryna, zeby wszystko przeliczaé
na zyski” — tak mieszkancéw za-
pewnial Prezydent.

W dlad za tymi slowami, we
wrzeéniu 2015 r. zostal powolany
zesp6t ds. sprzedazy, ktéry miat
doprowadzi¢ do sprzedazy Sar-
mackiej, ktéra wedtug Prezyden-
ta miala si¢ zakonczy¢ z koncem
I kw. 2016 r. Tak sie jednak nie
stalo. Co wiecej, do dnia dzisiej-
szego nie sprzedano ani jednej
parceli, nawet tych trzech, bez
problematycznych naktadéw.

Ultimatum miasta

10 grudnia 2015 r. odbylo sie
spotkanie zespotu ds. sprzedazy
z dyr. WGN B. Gussem oraz pre-
zydentem. Na tym spotkaniu po-
informowano cztonkéw Stowarzy-
szenia Sarmacka o przekazanym
pelnomocnictwie dla Gussa. Na
tym spotkaniu Prezydent arbi-
tralnie poinformowal o catkowi-
tej zmianie swojego stanowiska,
bez podania przyczyn. Prezydent
uwarunkowal sprzedaz nierucho-
mosci catkowitym i bezwarunko-

wym zrzeczeniem sie wszystkich
roszczen przez najemce — zrze-
czenie sie odszkodowania za po-
niesione naklady i ulepszenia,
zrzeczenie sie roszczen za zwrot
nieprawidtowo naliczanego przez
lata czynszu.

W zwigzku ze zmiang sta-
nowiska przez wlodarza miasta
oraz faktu, ze nie przedstawiono
Sarmackiej podstaw prawnych,
w oparciu o ktére Miasto stawia

swoje zadania, w marcu 2016 r.
Stowarzyszenie zamoéwilo opinie
prawng przygotowana przez kan-
celarie zewnetrzng i przedstawi-
fo swoje stanowisko w tej spra-
wie. Bylo ono zgodne z przepisami
prawa (co potwierdzili urzednicy
miejscy), stwierdzajac, ze nie ma
przeszkod natury prawnej w roz-
strzygnieciu proponowanym przez
Sarmacka. Urzednicy podkreslili,
ze do rozwigzania konfliktu po-
trzebna jest tylko dobra wola po-
lityczna prezydenta miasta, ktorej
obecnie po prostu nie ma.

Brak woli sprzedazy potwier-
dza rowniez fakt, ze prezydent
od grudnia ubieglego roku unika
spotkania ze Stowarzyszeniem
Sarmacka, mieszkancami osie-
dla, jak réwniez cztonkami zespo-
tu, ktéry sam powotal. Co wiecej,
prezydent miasta nie odpowiada
na zadne pisma, w ktérych przed-
stawiciele mieszkancéw prosili
bez skutku o spotkanie. Czujac
bezsilno§¢ i wyczerpang droge
administracyjna, Stowarzyszenie
Sarmacka, ktérego czlonkiem jest
réwniez radna dzielnicowa Anna
Wachowska-Kucharska, poprosito
o pomoc Rzecznika Spraw Oby-
watelskich, ktéry w Poznaniu od-
bieral nagrode im. Anny Laszuk.

Stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich

Pan Krzysztof Olkowicz, w za-
stepstwie pana Adama Bodnara,
odwiedzil mieszkanicow Sarmac-
kiej i poprosil o przedstawienie
posiadanych dokumentéw i ko-
respondencji. Po zapoznaniu sie
z nimi, jako niezalezny urzed-
nik zabiegajacy o sprawiedliwo$é
spoleczng, zlozyl zapewnienia

0 pomocy prawnej ze strony biu-
ra i wystapit do prezydenta Po-
znania z pismem, ktére mialo
wyjasnié, czy wskutek zaniedba-
nia lub zaniechania urzedniczego
nie nastgpilo naruszenie prawa.
W dniu 12.05.2016 r. Rzecznik
Praw Obywatelskich skierowat
stosowne pismo do prezydenta
Poznania. W piSmie tym wskazal,
7e wobec bezspornego ulepszania
nieruchomos$ci przez mieszkan-
cow osiedla Sarmacka za stuszne
i uzasadnione uznaje ich ocze-
kiwania nabycia wlasnosci tych
nieruchomos$ci za cene, ktéra
bedzie uwzgledniala poniesione
naktady. Rzecznik prosit Prezy-
denta Miasta o wyjasnienie, dla-
czego wnioski o wykup lokali nie

zostaly rozpoznane, oraz poprosit
o przedstawienie stanowiska, ja-
kie obecnie zajmuje Pan Prezy-
dent w sprawie nakladéw poczy-
nionych przez najemcow.

Protest

Z posiadanych informacji wy-
nika, iz pomimo uptywu tak dtu-
giego czasu, Rzecznik w ogdle nie
otrzymal odpowiedzi na wysla-
ne przez niego pismo. Ignoran-
cja wlodarza miasta sprawila, ze
w dniu 20.06.2016 r. pod Urze-
dem Miasta odbyla sie pikieta
mieszkancéw Sarmackiej, ktéra
miata przypomnieé¢ prezydento-
wi o niedotrzymaniu przedwybor-
czych obietnic.

Mieszkancy wreczyli petycje
na rece wiceprezydenta, ktory
wyszed! do ttumu zamiast pana
Jaskowiaka. W trakcie pikiety po-
parcie dla Sarmackiej przekazata
Rada Osiedla Naramowice, Wiel-
kopolskie Stowarzyszenie Loka-
tor6w, niezalezne stowarzyszenia
dziatkowcéw Forsycja i Kajka, kt6-
re podobnie jak my walcza o dach
nad glows i spokojne zycie w wy-
budowanych przez siebie domach.

Sarmacka solidaryzuje sie
z mieszkancami ROD i tak jak oni
uwaza, ze jezeli miasto nie jest
w stanie zapewni¢ lokali miesz-
kalnych swoim mieszkancom, to
obowigzkiem i rolg wlodarza jak
i podlegtych mu urzednikéw jest
merytoryczne 1 uczciwe zajgcie
sie problemami mieszkancéw,
ktéore sa wynikiem zaniedbanh
urzedniczych, a nie niszczenie
ludzi i udawanie, ze takie proble-
my same sie rozwigza, bo przeciez
mieszkancy majacy roszczenia
szybko sie starzejg!



Prawo budowlane w aspekeie dzialkowea
Rodzinnych Ogrodow Dzialkowych

Robert Perlicjan

Na przestrzeni lat
1965-2016 r. Prawo budowlane
réznie sie ksztaltowalo i w mo-
jej ocenie byto zbyt restrykcyjne.
Nawet uzasadnienie celowosci
restrykcji uderzalo w obywateli
chcaeych wyjsé poza ramy dyk-
tatu ustawodawczego. W oparciu
o do$wiadczenie zdobyte podczas
prowadzonych spraw z dziedziny
prawa budowlanego i administra-
cyjnego, ktore sa gléwnym kie-
runkiem moich zainteresowan,
daje sie zauwazy¢, ze restrykcyj-
no$¢ prawa budowlanego wyko-
rzystywana jest dla indywidual-
nych sporéw sgsiedzkich.

Zapomina sie natomiast o idei
i donioslosci ustawodawstwa wy-
razonej m.in. w art. 7 Konstytucji
RP w zasadzie panstwa prawnego
iart. 4 Prawa budowlanego, ktéra
daje kazdemu prawo do zabudowy
nieruchomos$ci gruntowej, jezeli
wykaze do niej prawo i jest zgod-
na z przepisami. Wskazuje tu na
obwarowania wymiarowe, ktére
zgodnie z rozporzgdzeniem z dnia
15 kwietnia 2015 r. Poz. 528 we-
szty w zycie do ustawy o Rodzin-
nych Ogrodach Dzialkowych,
zréwnujac wymiary altan-budyn-
kéw do dopuszczalnego wymiaru
35m? dla dzialek na terenie miast
i poza nimi.

Zatem pozostaje pod znakiem
zapytania, jak dokonaé obmiaru
powierzchni zabudowy budyn-
ku. Problem pojawia sie jak ,dia-
bel”, gdy dotrzemy do szczegé-
tow: na jakiej wysokos$ci mierzy¢,
czy na jakiej kondygnacji przy
budynkach o ksztalcie ,grzyba”,
czy tam, gdzie wystepuja nawi-
sy, gzymsy. Pozostaje tez problem
obmiaru wysokos$ci, gdy budynek
znajduje sie na skarpie czy stoku.
W prawie budowlanym brak jest
definicji legalnej powierzchni za-
budowy, a definicja orzecznicza
odnosi sie lakonicznie do normy
PN-ISO 9836:1997 i sposobu i wy-
soko$ci obmiaru.

Nasuwa sie wiec moja re-
fleksja, czy jesli zgodnie z pare-
mig ,nieznajomo$¢é prawa szko-
dzi”  obywatel ma obowigzek
zna¢ ustawy, to czy obowigzek ten
W tym samym stopniu przenosi
si¢ na znajomo$¢ samego orzecz-
nictwa, ktore jest nie tak konkret-
ne i jednomys$lne co ustawa. Sam
spos6b obmiaru budynku ma nie-
kiedy istotne znaczenie dla prze-
sgdzenia o jego legalnosci.

Legalno$¢ rzutuje bezposred-
nio na mozliwo§¢ wypowiedze-
nia umowy dzierzawy przez PZD
i ograniczenie cztonkowi Zwiaz-
ku praw w postaci zakazu sprawo-
wania funkcji w PZD, co ujete jest
w Uchwale nr 362/2015r. wydanej
przez Prezydium KR PZD z dnia
18 grudnia 2015 r.

Wskazuje wiec na to, ze mimo
pewnych ,uklonéw” ustawodaw-
c6w w strone obywatela prawo bu-
dowlane nie traci nadal na swej
restrykcyjnosci.

Falszywie pojawia sie po-
glad, nawet wsréd organéw ar-
chitektoniczno-budowlanych, ze
w latach 80. mozna bylo budo-
waé ponadnormatywne altany na
ogrodkach dziatkowych. Nic bar-
dziej mylnego.

Regulamin
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Pracowniczych

Ogrodéw Dziatkowych uchwa-
lony przez Krajowa Rade POD
w 1959 r. w § 17 wyraznie zabra-
nial stalego zamieszkiwania na
dzialce i w zwigzku z tym budo-
wania pomieszczen przystosowa-
nych do stalego zamieszkiwania.
Juz czytajac ten zapis, mozna
z pelnym przekonaniem stwier-
dzi¢, ze zakaz zamieszkiwania na
dziatkach nie jest uregulowaniem
wprowadzonym w ustawie z 13
grudnia 2013 r., tylko obowigzu-
je niemal od poczatku istnienia
ogrodéw dziatkowych.

Regulamin Pracownicze-
go Ogrodu Dziatkowego uchwa-
lony przez Krajowa Rade POD
w 1965 r. w § 67 ust. 2 okreSlal,
ze altana moze mie¢ powierzch-
nie do 12 m?, natomiast w ust. 3
tego paragrafu mowit o tym, ze al-
tana nie moze by¢ przystosowana
do statego zamieszkiwania.

Regulamin  Pracowniczego
Ogrodu Dziatkowego uchwalony
na VIII Krajowym Zjezdzie De-
legatéw w Warszawie 15 listopa-
da 1976 r. w § 70 okreslil, ze po-
wierzchnia zabudowy altany na
terenach ogrodéw o lokalizacji
stalej nie moze przekraczaé 20
m2, a jej wysokos¢ 3 m.

Regulamin Pracownicze-
go Ogrodu Dzialkowego uchwa-
lony w dniu 29 pazdziernika
1981 r. przez Krajowa Rade Pol-
skiego Zwigzku Dziatkowcéw na
podstawie § 72 litera ,i” Statutu
PZD § 45 stanowit, ze powierzch-
nia altany, w obrysie $cian ze-
wnetrznych, nie moze przekra-
czaé: w ogrodach znajdujacych
sie w granicach miast — 20 m?,
w ogrodach poza granicami miast
-35m2

Regulamin  Pracowniczego
Ogrodu Dzialkowego uchwalony
w dniu 25 listopada 1986 r. przez
Krajowa Rade Polskiego Zwigz-
ku Dziatkowcéw na postawie §
11.1 Statutu PZD w § 68 okre-
§lal, ze altana w pracowniczym
ogrodzie dziatkowym moze mieé
powierzchnie: w ogrodach miej-
skich do 25 m2, natomiast w ogro-
dach podmiejskich do 35 m2

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane art. 29 stwier-
dzala, ze pozwolenia na budowe
nie wymaga budowa altan i obiek-
téw gospodarczych na dziatkach
w rodzinnych ogrodach dziatko-
wych o powierzchni zabudowy do
25 m? w miastach i do 35 m? poza
granicami miast.

Ustawa z dnia 13 grudnia
2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych w art. 13 ust. 1.
wprowadzita zapis, Ze na terenie
dzialki nie moze znajdowaé sie
altana, ktérej powierzchnia za-
budowy przekracza powierzch-
nie okreslong w art. 29 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane.

Ustawa o ROD znowelizowata
prawo budowlane. Od 19 stycznia
2014 r. dopuszczalna powierzch-
nia zabudowy altany w miastach
i poza miastami zostala zréwnana
we wszystkich ROD wynosi teraz
35 m2

Regulamin ROD uchwalony
przez Krajowa Rade PZD w dniu 1
pazdziernika 2015 1. w § 7 zakazu-
je zamieszkiwania na dzialkach,

natomiast w § 44 okresla dopusz-
czalng powierzchnie altany. Row-
niez zgodnie z § 51 6 zarzad ROD
jest zobowigzany do pozbawienia
czlonkostwa tych czltonkéw, kto-
rzy posiadajg ponadnormatywne
altany. Osoby naruszajace prawo
nie moga réwniez by¢ wybierane
do organéw Zwigzku, ani na zad-
na wybieralng funkcje.

Dlatego tez te wlasnie szcze-
g6ly sposobu obmiaru budynku
altany mogg by¢ kluczowe dla
przysztych loséw dziatkowca.

Zgodnie z ustaleniami roz-
dziatu 5.1.2 Polskiej Normy PN-
-ISO 9836 : 1997 [1.12], przez
powierzchnie zabudowy nalezy
rozumie¢ powierzchnie terenu
zajeta przez budynek w stanie wy-
koniczonym. Jest ona wyznaczona
przez rzut pionowy zewnetrznych
krawedzi budynku na powierzch-
nie terenu. Przy czym nalezy tu
uwzglednia¢ krawedzie kondy-
gnacji przyziemnej, a nie kon-
dygnacji wyzszej z jej czeSciami
nadwieszonymi wystajacymi poza
lico zewnetrzne tej nizszej kondy-
gnacji przyziemnej.

Przy obliczaniu powierzch-
ni zabudowy altan dzialtkowych
nie powinno sie uwzgledniaé nie
tylko tarasu, werandy i ganku
o acznej powierzchni zabudowy
do 12 m?, ale takze takich pod-
rzednych elementéw jak schody
zewnetrzne, pochylnie i rampy
zewnetrzne oraz studzienki do-
Swietlajgce okienka piwniczne,
bez wzgledu na ich powierzchnie
zabudowy.

W przypadku gdy np. taras
o powierzchnido 12 m? zostat pod-
party no$ng konstrukcja wsporcza
w postaci stupéw lub murkéw fun-
damentowych, to do powierzchni
zabudowy altany dziatkowej po-
winno sie doliczyé¢ jedynie Iacz-
ng powierzchnie zakotwionych
w ziemi poszczegdlnych elemen-
tow tej konstrukeji wsporczej ta-
rasu tj. powierzchnie przekroju
poziomego stup6w i §cian w styku
z otaczajacym je terenem. To sta-
nowisko zajal mgr inz. Przemy-
staw Grzegorz Barczynski, spe-
cjalista rzeczoznawca budowlany
i specjalista w zakresie prawa ad-
ministracyjnego. To stwierdzenie
podzielito r6wniez SKO w Olszty-
nie, powolujac sie na Polskg Nor-
me PN-ISO-9836:1997.

Pozostaje zatem konkluzja
kierowana do ustawodawcy, czy
nie warto zwiekszy¢ dopuszczal-
nej powierzchni zabudowy, o co
wielokrotnie wnositem w swoich
opracowaniach prawnych?

POMOC PRAWNA
tel. 604713985

Rodzinne ogrody dzialkowe w nowej sytuacji prawnej, na podstawie
Ustawy z dnia 13 grudnia 2013r. 0 Rodzinnych Ogrodach Dzialkowych.

ROD POZOSTAJACY
w Stowarzyszeniu PZD

Odpowiedzialno$¢ finansowa i praw-
na za dziatania i zobowiazania siega
do wszystkich jednostek organizacyj-
nych PZD, w tym takze do ogroddw.
Za zobowiazania PZD odpo-
wiedzialne sa réwniez ogrody.

W przypadku likwidacji catosci, cze-
$ci ogrodu ROD lub czasowego za-
jecia terenu PZD decyduje o warun-
kach i sposobie likwidacji w danym
ROD podejmuje PZD (art. 18-19).

Stowarzyszenie PZD i dzial-
kowcy sa zwolnieni z podat-
kow i optat (art. 54-56, art. 60).

Roszczenia oséb trzecich s3 zaspo-
kajane poprzez wyptate odszkodo-
waf (art. 25-26).

Statut Stowarzyszenia przyj-
muje Zjazd ztozony z wybranych
przedstawicieli.

ROD WYODREBNIOWY
w Nowe Stowarzyszenie

Odpowiedzialno$¢ wylacznie
za wilasne decyzje i zobowia-
zania. O strategicznych decyzjach
dla ogrodu decyduje Walne Zebra-
nie, a wigc sami dziatkowcy.

Decyzjg o warunkach i sposobie li-
kwidacji lub czasowego zajecia te-
renu podejmuje Walne Zebranie
Stowarzyszenia (art. 18-19).

Stowarzyszenie i dziatkow-
cy sa zwolnieni z podatkow
i optat (art. 54-56, art. 60).

Roszczenia oséb trzecich sa zaspo-
kajane poprzez wyptate odszkodo-
wan (art. 25-26).

Nasz statut przyjmuje Ze-
branie Dziatkowcoéw z danego
ROD.

Kontrolg sprawuje komisja rewi-
zyjna. Przekazuje informacje or-
ganowi sprawujacemu nadzér nad
jednostka kontrolowana, czyli OZ
lub KR PZD.

Kontrole nad finansami spra-
wowaé¢ bedzie Urzad Skar-
bowy, a nie PZD. Mozliwos¢
uzyskania statusu organizacji

Pozytku Publicznego.

Stowarzyszenie Ogrodéw Dziatkowych Forsycja
ul. J. H. Dabrowskiego 506, 60-451 Poznan
www.forsycja.sod.cal.pl |'.‘: | tel. 605457265

Komitet Organizacyjny
Stowarzyszenia Ogrodow Dziatkowych KAJKA
ul. Wrzesinska 11
skr. poczt. nr 15, 60-958 Poznan
www.kosodkajka.pl.tl | .F | tel. 530480756

Stowarzyszenie ,,Sarmacka”
ul. Sarmacka 72
61-616 Poznan

Wielkopolskie Stowarzyszenie Lokatorow
ul. A. Fredry 5/3a
61-701 Poznan
www.wsl-poznan.pl | “§




